3 C 216/00 - Larm durch krahende Hahne

Amtsgericht Zeven Geschifts-Nr.: 3 C 216/00 Verkiindet am: 31.8.2000

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

der Frau ..., Klagerin
Prozessbevollmachtigte: ...

gegen

Beklagten
Prozessbevollmachtigte: ...

hat das Amtsgericht Zeven

auf die miindliche Verhandlung vom 10.08.2000
durch den Richter am Amtsgericht Haller

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf seinem Grundstiick Hahne in der Weise zu halten, dass
deren Krahen auf dem Grundstiick der Klagerin in der Zeit von abends 20.00 Uhr bis morgens 7.00 Uhr werktags
und bis morgens 8.00 Uhr samstags sowie an Sonn- und Feiertagen hérbar ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe vom DM 1.500,00 vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Die Klagerin verlangt Unterlassung der Beeintrachtigung ihres Grundstiicks.

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn. Die Klagerin wohnt seit 2 Jahren auf ihrem Grundstiick mit der
postalischen Anschrift ... . Der Beklagte wohnt seit ca. 20 Jahren auf seinem Grundstiick mit der postalischen
Anschrift ... . Beide Grundstiicke sind mit Einfamilienhdusern bebaut. Wegen der Lage der Grundstiicke
zueinander wird auf die Flurkarte BI. 5 d.A. verwiesen.

Im Bereich der gemeinsamen Grundstiicksgrenze steht auf dem Grundstlick des Beklagten ein Hiihnerstall. Der
Beklagte halt auf seinem Grundstiick ca. 10 frei laufende Hihner sowie einen oder mehrere Hahne.

Die Klagerin verlangt die Unterlassung der von den Hahnen ausgehenden Gerauschemissionen, hilfsweise die
schalldichte Verwahrung des Hiihnervolkes zu bestimmten Zeiten. Ein Schiedsverfahren wurde erfolglos
durchgefihrt.

Die Klagerin tragt vor: Der Beklagte halte drei Hahne. Die Hahne wiirden im Friihjahr und im Sommer in der
Regel spatestens ab 3.00 Uhr morgens mit dem Krahen beginnen. Sie wiirden mindestens 3 Stunden lang
krahen. Im Herbst und im Winter wiirden sie etwas spater beginnen, und zwar ca. um 5.00 Uhr. Die Klagerin legt
eine Aufstellung vor, auf deren Inhalt Bezug genommen wird (BI. 7 bis 9 d. A.). Dies fiihre zu einer
unertraglichen Larmbelastigung fiir sie. Das Krahen der Hahne sei wegen der extremen Lautstarke und aufgrund
des schrillen Tones nervzerriittend. Die abgehackten und unregelmafig immer wiederkehrenden Kreischlaute
der Hahne wiirden weit Gber die auf dem Grundstiick Ublicherweise vorhandenen, aus anderen Gerauschquellen



herrihrenden Fremdgerdusche hinausgehen. Das Wohnen verliere dadurch an Annehmlichkeit und der
Grundstiickswert werde gemindert. Sie, die Klagerin, leide aufgrund des Krahens unter nachtlicher
Schlaflosigkeit. Sie sei aber auf einen ruhigen Schlaf angewiesen, da sie als Krankenschwester im Schichtdienst
tatig sei. Die nachtlichen Ruhestérungen hatten sich bereits in gesundheitlichen Problemen wie Herzrasen,
Nervositat und Herzrhythmusstérungen niedergeschlagen. Der Hihnerstall auf dem Grundstiick des Beklagten
befinde sich in einem maroden und baufalligen Zustand. Er sei nicht schallisoliert. Die Entfernung zu ihrem, der
Klagerin, Schlafzimmer, das im riickwartigen Teil ihres Hauses gelegen sei, betrage 20 m, hochstens 30 m. Die
Nutzungsweise des Grundstlicks des Beklagten sei nicht ortstblich. Falls in der Nachbarschaft weitere Hahne
gehalten werden, so seien deren Halter in der Lage zu verhindern, dass ihre Hdhne wahrend der Nacht- und
Mittagsruhe kréhen. Die Beeintrachtigungen wirden sich durch wirtschaftlich zumutbare Mafinahmen beseitigen
lassen. Die Kosten von Schallisolierungsmaf3nahmen wirden allenfalls DM 1.500,00 betragen. Es sei ohne
Bedeutung, dass sie, die Klagerin, ihr Grundstiick spater als der Beklagte gekauft habe. Sie habe zwar bei
Ankauf von dem Vorhandensein der Hobby-Hiihnerzucht des Beklagten gewusst. Die von der Hiihnerzucht
ausgehende Larmbeldstigung sei ihr aber nicht bekannt gewesen.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen, die von seinem Grundstlick ausgehenden
Beeintrachtigungen durch Gerduschemissionen, verursacht durch das auf seinem Grundstiick befindliche
Huhnervolk, bestehend aus drei Hahnen und mindestens 10 Hihnern, zu unterlassen; hilfsweise den Beklagten
zu verurteilen, das Hihnervolk in der Zeit von 21.00 Uhr abends bis 7.00 Uhr morgens sowie zwischen 12.00
Uhr und 15.00 Uhr in der Mittagszeit schalldicht zu verwahren.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er tragt vor: Der Klagerin seien bei Ankauf ihres Grundstuicks die drtlichen Verhaltnisse einschlieRlich der
Huhnerzucht bekannt gewesen. Von seinem Huhnervolk gehe keine unertragliche Larmbelastigung aus. Er halte
zurzeit 2 Hahne. Die Entfernung vom Hihnerstall zum Haus der Klagerin betrage mehr als 20 m. Der Zustand
des Huhnerstalls sei nicht marode. Von einem zwischen dem Huhnerstall und dem Haus der Klagerin
befindlichen Holzgartenhaus gehe eine schallisolierende Wirkung aus. Falls das Schlafzimmer der Klagerin im
rickwartigen Bereich ihres Hauses gelegen sei, so sei das Sache der Klagerin. Die Aufzeichnungen der Klagerin
seien unrichtig. Sie sei die einzige Anwohnerin, die sich gestort fiihle.

Das Halten von Hiihnern und Hahnen sei ortstiblich. In unmittelbarer Nachbarschaft zu den Grundstiicken der
Parteien wirden 9 weitere Personen Hiihner und Hahne halten. Auf die Aufstellung des Beklagten in der
Klagerwiderung, Seite 2 und 3 (BIl. 18 und 19 d. A.) wird Bezug genommen.

Die angeblichen Beeintrachtigungen wirden sich nicht durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen verhindern
lassen. Die Errichtung einer Schallschutzwand an der Grundstlicksgrenze oder eine Schalldammung des
Huhnerstalles waren im Rahmen einer Hiihnerhaltung nicht zumutbar. Die Kosten waren so hoch, dass die
Huhnerhaltung durch ihn nicht mehr sinnvoll betrieben werden kénnte. Die Kosten wirden nicht lediglich DM
1.500,00 betragen.

Wegen des weiter gehenden Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze Bezug
genommen.

Das Gericht hat die Parteien gemaR § 141 ZPO angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das
Protokoll der muindlichen Verhandlung vom 10.08.2000 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zum Teil begrindet.

1. Die Klagerin kann verlangen, dass der Beklagte es unterlasst, auf seinem Grundstiick Hahne in einer Art und
Weise zu halten, dass das Krahen der Hahne auf dem Grundstiick der Beklagten zu den aus dem Tenor
ersichtlichen Zeiten horbar ist. Der Anspruch ergibt sich aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Das Eigentum der Klagerin wird durch das Krahen des Hahnes des Beklagten beeintrachtigt. Das Krahen des
Hahnes des Beklagten ist ein Gerausch, das vom Grundstiick des Beklagten zum Grundstiick der Klagerin
gelangt und dort zu einer Stérung der Nachtruhe der Kl&gerin fuhrt. In der miindlichen Verhandlung hat der
Beklagte eingeraumt, dass sein Hahn zu den (blichen Zeiten und mit der Ublichen Lautstarke kraht. Damit ist es
als unstreitig anzusehen, dass von dem Grundstlick des Beklagten erhebliche Gerduschemissionen ausgehen.
Ob der Hahn des Beklagten tatsachlich zu den Zeiten, die in der Auflistung der Klagerin aufgefihrt sind, mit dem
Krahen beginnt, kann dahinstehen. Jedenfalls ist in der miindlichen Verhandlung unstreitig geworden, dass das
Krahen mit der beginnenden Dammerung anfangt. Es ist darliber hinaus als unstreitig anzusehen, dass das



Krahen auf dem Grundstlck der Klagerin in einer Art und Weise zu vernehmen ist, die als Beeintrachtigung im
Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB anzusehen ist. Denn die Entfernung vom Hihnerstall des Beklagten bis zum Haus
der Klagerin betragt allenfalls 30 m. Es entspricht allgemeiner Erfahrung, dass ein Kréhen eines Hahnes uber
eine solche Entfernung ohne weiteres vernehmbar ist. Dabei kommt es letztlich auch gar nicht ausschlief3lich auf
die Lautstarke des Krahens an. Fur die Lastigkeit eines Gerausches ist der Schallpegel nur ein
Beurteilungskriterium. Zu bertcksichtigen sind auch der Zeitpunkt, die Frequenz und die Dauer (vgl. OLG Kodln,
OLGZ 94, 313, 314; OLG Hamm MDR 88, 966).

Der Umstand, dass die Klagerin mit gekipptem Schlafzimmerfenster schlaft, steht der Bejahung einer
Beeintrachtigung im Sinne des § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht entgegen. Es ist nicht zu beanstanden, dass die
Klagerin ihr Eigentum in der beschriebenen Weise nutzt. Der Klagerin kann auch nicht vorgehalten werden, dass
sie ihr Schlafzimmer in den riickwartigen Bereich ihres Hauses zum Grundstiick des Beklagten hin verlegt hat.
Der Storer hat grundsatzlich keinen Anspruch darauf, dass der Beeintrachtigte sein Schlafzimmer verlegt (vgl.
Palandt-Bassenge 55. Aufl. § 906 BGB Rdnr. 21).

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass er sein Grundstiick bereits seit 20 Jahren nutzt, wahrend
die Klagerin erst vor 2 Jahren hinzugezogen ist. Denn die zeitliche Reihenfolge der Benutzung der Grundstiicke
ist fiir den Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB ohne Bedeutung (vgl. Palandt-Bassenge 55. Aufl. § 906
BGB Rdnr. 28).

Der Beklagte ist fir die Gerduschemissionen als Stérer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB verantwortlich. Denn er
ist Halter des Huhnervolkes. Auflerdem gehen die Gerdusche von seinem Grundstuick aus.

Da der Beklagte auch weiterhin seine Hiihnerzucht betreiben will, sind weitere Stérungen und
Beeintrachtigungen zu beflrchten.

Die Klagerin ist nicht zur Duldung des jetzigen Zustandes verpflichtet. Eine solche Duldungspflicht ergibt sich
weder aus Rechtsgeschéaft noch aus Gesetz noch aus dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis.

Gemal § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB muss eine unwesentliche Beeintrachtigung durch den Beeintrachtigte
hingenommen werden. Die Unwesentlichkeit muss der Einwirkende darlegen und beweisen (Palandt-Bassenge
55. Aufl. § 906 BGB Rdnr. 20), hier also der Beklagte. Der Beklagte hat zum Ausmal der Beeintrachtigungen
nicht konkret vorgetragen. Im Ubrigen ist aber schon deswegen von einer wesentlichen Beeintrachtigung
auszugehen, wenn das Krahen der Hahne zu einer Stérung der Nachtruhe fiihrt (vgl. OLG Hamm MDR 1988,
966, 967). Hier fuhrt das Krahen des Hahnes des Beklagten zu einer Stérung der Nachtruhe der Klagerin. Die
Klagerin hat dies glaubhaft vorgetragen. Hierfiir spricht aufgrund der konkreten Umstande des Falles auch die
Lebenserfahrung. Eine Duldungspflicht der Klagerin gemaf § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB besteht somit nicht.

Der Beeintrachtigte muss aber auch eine wesentliche Beeintrachtigung hinnehmen, wenn diese auf einer
ortstiblichen Benutzung seines Grundstiicks durch den Storer beruht und wenn die Beeintrachtigung nicht durch
wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen verhinderbar ist. Fir die Ortsublichkeit und das Fehlen von wirtschaftlich
zumutbaren MaBnahmen zur Verhinderung der Beeintrachtigung tragt der Storer die Darlegungs- und Beweislast
(Palandt-Bassenge 55. Aufl. § 906 BGB Rdnr. 30). Hier hat der Beklagte in ausreichender Weise dargelegt, dass
er sein Grundstiick in ortstblicher Weise nutzt. Abzustellen ist insoweit in der Regel auf das gesamte
Gemeindegebiet (Palandt-Bassenge 55. Aufl. § 906 BGB Rdnr. 26). MalRgeblich ist dabei, ob eine Mehrheit von
Grundstiicken im Gemeindegebiet eine anndhernd gleich beeintrachtigende Wirkung auf andere Grundstiicke
hat. Ob das entsprechend dem Vortrag des Beklagten tatsachlich der Fall ist, kann dahinstehen. Denn der
Beklagte hat nicht ausreichend dargelegt, dass er die Beeintrachtigungen, die von dem Kréhen seines Hahnes
ausgehen, nicht durch wirtschaftlich zumutbare Malinahmen verhindern kann. Insoweit hatte der Beklagte
konkret vortragen miissen, welche Malinahmen er ergreifen misste und welche Kosten damit verbunden sind.
Zu Denken ware hier z.B. in erster Linie daran, den Huhnerstall schalldicht zu isolieren. Zu den hiermit
verbundenen Kosten hat der Beklagte nichts vorgetragen. In der mindlichen Verhandlung ist auch die
Méglichkeit erértert worden, den Hihnerstall bis zu einer bestimmten Uhrzeit morgens zu verschlieRen, damit
der Hahn des Beklagten nicht bereits mit der Dammerung aus dem offenen und unverschlossenen Hiihnerstall
nach drauf’en gelangen kann. Aufgrund des unzureichenden Vortrages des Beklagten ist somit nicht davon
auszugehen, dass es fir ihn keine wirtschaftlich zumutbaren MalRnahmen zur Verhinderung der
Beeintrachtigung gibt. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist dabei der von der Klagerin behauptete
Aufwand von ca. DM 1.500,00 keineswegs unzumutbar. Denn auf Seiten des Beklagten geht es lediglich um
eine private Hihnerzucht, wahrend auf Seiten der Klagerin die Gesundheit und deren Eigentum beeintrachtigt
sind.

Eine Duldungspflicht der Klagerin folgt somit nicht aus § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB.

SchlieRlich ist die Klagerin auch nicht aufgrund des nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses verpflichtet,



das Krahen des Hahnes des Beklagten hinzunehmen. Das nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhaltnis kann
zwar dazu fihren, dass an sich bestehende Anspriiche eines Nachbarn gegen den anderen beschrankt bzw.
ausgeschlossen sind. Im vorliegenden Fall ist aber kein weitaus Uberwiegendes Interesse des Beklagten an dem
Fortbestand des bestehenden Zustandes gegeniiber dem Interesse der Klagerin auf ein Einhaltung der
Nachtruhe erkennbar. Fur die rechtliche Beurteilung ist insoweit vor allem maRgeblich, dass der Beklagte auf
seinem Grundstlick ein privates Hobby betreibt. Dabei muss er darauf achten, dass er Rechte Dritter nicht in
unzulassiger Weise beeintrachtigt. Insoweit spielt es keine Rolle, ob es sich bei dem privaten Hobby um eine
Hihnerzucht oder um ein anderes gerauschintensives Hobby, z. B. Schlagzeugspielen handelt. In beiden Fallen
durfen die von dem Hobby ausgehenden Gerausche nicht zu einer tibermagigen Stérung des Nachbarn fiihren.

Die Voraussetzungen flr einen Unterlassungsanspruch gemaf § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB sind somit erfiillt. Die
Klagerin kann verlangen, dass der Beklagte eine weitere Beeintrachtigung unterlasst. Dies fuhrt aber nicht dazu,
dass die Klagerin die vollstdndige Beseitigung des Huhnervolkes bzw. des Hahnes des Beklagten verlangen
kann. Denn von einer anspruchsauslésenden Beeintrachtigung im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB ist nicht
auszugehen, wenn der Hahn des Beklagten zu einer Zeit kraht, die nicht als Ruhezeit anzusehen ist, z. B.
vormittags um 10.00 Uhr oder nachmittags um 16.00 Uhr. Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung auch
erklart, dass sie das Krahen lediglich in den morgendlichen Stunden stort. Folgerichtig besteht auch der
Unterlassungsanspruch nicht dahingehend, dass der Hahn des Beklagten tiberhaupt nicht mehr kraht. Der
Unterlassungsanspruch ist nur in dem Umfang gegeben, wie das Krahen als erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der §§ 1004 Abs. 1 Satz 1, 906 Abs. 1 BGB anzusehen ist. Die Klagerin hat solch eine Beeintrachtigung
nur fur die Nachtzeit bzw. fir den frihen Morgen dargelegt, nicht fiir die sonstige Tageszeit. Dementsprechend
war der Hauptantrag der Klagerin abzuweisen. Die Klagerin kann aber von dem Beklagten verlangen, dass er
dafir sorgt, dass von seinem Hahn zu bestimmten Zeiten kein ruhestérender Larm ausgeht. Das Krahen stellt
eine Beeintrachtigung dar, wenn es in der Ublichen Ruhezeit passiert. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
Tarmstedt in einer Iandlichen Umgebung liegt. Es erscheint daher angemessen, die Ruhezeiten wie folgt
festzulegen: werktags von abends 20.00 Uhr bis morgens 7.00 Uhr; samstags sowie an Sonn- und Feiertagen
von abends 20.00 Uhr bis morgens 8.00 Uhr. Hinsichtlich der Mittagszeit ist nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen, wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung eingeraumt hat.

Nach allem war der Beklagte somit wie aus dem Tenor ersichtlich zu verurteilen. Wie der Beklagte das Gebot
umsetzt, ist seine Sache. Der Festlegung eines bestimmten Schallpegels bedurfte es nicht (vgl. OLG Kéln
a.a.0.). Im Hinblick auf ein mdgliches Vollstreckungsverfahren, dass sich nach § 890 ZPO richtet, weist das
Gericht aber schon jetzt darauf hin, dass ordnungsgeldauslésend nur solche Gerausche sein kdnnen, die
geeignet sind, die Nachtruhe auf dem Grundstiick der Klagerin zu stéren.

2. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO. Das Gericht halt die
Kostenaufhebung fiir angemessen, weil die Klagerin nur mit ihrem Hilfsantrag durchgedrungen ist.

3. Der Streitwert wird festgesetzt auf DM 2.000,00.

- Haller -



