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Gericht: OLG Oidenburg, 13, Zivilsenat

Typ, AZ: Urteil. 13 U 107/01

Datum: 28.01.2002

Sachgebiet: Kein Sachgabiet eingetragen

Mormen: BGE § 823, BGE § 248

Leitsatz: Fallt der Nachbar einen auf der Grundstucksgrenze stehenden Baumn, so hat der

Eigentimer im Regelfall keinen Schadensersatzanspruch.

Urteil des Oberlandesgerichis Oldenburg vom 28.01.2002 - 13 U 107/01 -/ rechiskraftig.

Volltext:

Auf die Barufung des Beklagten wird das am 30, Juli 2001 verkiindete Ureil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Aurich gedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.673,38 Euro nebst 4 % Zinsen seit dem 09.02_2000 zu zahlen,
Im Gbrigen wird die Klage abgewissen,

Oie Kosten des Rechisstraits erster Instanz tragen-die Parteien je zu ¥

Lie Kosten des Berufungsrechtszuges tallen der Klagernin zur Last.

Der Wert der Beschwer Ubersteigt nicht 20.000,00 Eura.

Der Streitwert fir die Berufungsinstanz wird auf 3.573,38 Euro feslgesetzt

Tatbestand

it Urteil vam 30.07.2001, auf das wegen der Einzelheiten Bazug genommen wird, hat das Landgericht
Aurich den Beklagten verurteilt, an die Klagerin 14.369,00 DM nebst Zinsen zu zahlen, weil der Beklagte
unberachiigterseise einen Baum auf dem Grundstick der Klagerin gefsilt habe,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.

Er beantragt,

das angefechtene Urteil zu dndern und die Klage abzuweisen, soweit der Beklagte zur Zahlung eines
Betrages von mehr als 7.184,50 DM nehst 4 % Zinsen seit dem 09.02. 2000 verurteilt worden ist.

Die Klagearin baantragt,

die Berufung zurdckzuweisen,

Der Beklagte behauptet weiterhin, der Baum habe auf der Grenze und somit in seinem halftigen Eigentum
gestanden, so dass er nicht mehr als 50 % an Schadensersatz schulde. Als Nachbar habe er ghnehin
gemal § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB die Beseitigung des Baumes verlangen kénnen. Des weiteren verwaist der
Beklagte auf die Vermessung der Grundsticksgrenze durch den Sachverstindigen Dipl.ing. J.

e Klagernin tritt dam Verbringen des Beklagten entgegen und behauptet weiterhin, der Baum habe auf
ihrem Grundstuck gestanden. Jedenfalls sei der Mittelpunkt des Wurzelstocks 0,72 m vom Zaun entfernt.

Der Senat hat den Dipling. J., der die Grundsticksgrenze vermessen hat, als Sachverstandigen
varnaommen. Digser hat ausgefihrt, die auf Bl. 60 dargestellte Grenzlinie sei durch jedenfalls einen Stamm
gegangen,

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat Erfolg,
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Der vor dem Senat vernommene Sachverstandige J. hat aufgrund siner ven ihm durchgefihiten
Warmessung bestatigt. dass dis vierstammige Esche auf der Grundsticksgrenze gestanden hat. Die
Srundstiicksgrenze ging durch einen Stamm der vierstammigen Esche. Damit handelte es sich um einen
Granzbaum im Sinne des § 923 BGB, so dass die Klagerin den in der Berufungsinstanz noch anhangigen
Schadensersatzanspruch nicht durchsetzen kann. Der Beklagte hatte gemal § 823 Abs. 2 BGE einen
Anspruch auf Beseitigung des Grenzbaumes. Die Zustimmung zur Bessitigung des Baumes dar? regelmarig
nicht verweigert werden (vgl. StaudingerBauer, BGB, 13, Bearbeitung, § 923 Rdn. 2}, so dass bei
orcnungsgemaliem VYorgehen der Beklagte ebenfalls die Beseitigung des Baumes hitte werlangen kinnen.
Es wirde damit an einem Schaden der Klagerin fehlen, auch wenn inr Miteigentum varletzt wurde. Dieser
Grenzbaum ist auch einheitlich zu betrachten (vgl. BGHZ 143, 1 f). Der BGH hat insowsit hervorgehoben,
dass eine Grenzeinrichtung auch dann vorliegt, wenn die Anlage von der Grenzlinie nicht notwendigeraveise
in der Mitle geschnitten werden.

Die Mebenzntscheidungen folgen aus §§ 91, 82, Y08 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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