Seite 1 von 2

Gericht; LG Oldenburg, 13. Zivilsenat

Typ, AZ: Urteil, 13 U 53/02

Datum: 29.07.2002

Sachgebiet: Kein Sachgebiet eingetragen

Marmen: BGE § 1004, BGE § 906

Leitsatz: 1. Bei beengten raumiichen Verhaitnissen muld ein Nachbar nach 22 00 Uhr Gerliche und

Geréiusche, die van nachtlichem Grillen im Garten herrihren regelmsiig nicht hinnehmen.

2. Vier mal im Jahr kann allerdings unter diesen Umstanden ain Grillen bis 24.00 Uhr als

zozialadaequat anzusshen sein

Volltext:

Il.a) Auf die Berufung des Kldgers wird das angefochtene Ureil dahin
geandert, dass zusatzlich die Beklagten verurteilt werden, es zu
untarlassen, nachts zwischen 22.00 Uhr und 7.00 Uhr vor bew. bei
dann gedffneten Toren in der unmittelbar neben dem Grundstick

des Klagers stehenden Garage an der Yorderseite des \Wohnhauses
zur Stralie XXX hin derart ein Grillgerat undfoder ein Fern

sehgerst zu nutzen, dass hierdurch Gerliche undfoder Gerdusche auf
das Grundstick des Kldgers einwirken.

o) Ausnahmeweise dirfen die Beklagien jedoch an 4 (vier) Abendan in
jedem Kalenderjahr an der genannten Orlichkeit bis 24.00 Uhr grillen
inicht auch fernsehan). Insoweit wird die Berufung des Klagers zuriick
gawiesan.

o) FOr jeden Fall der Zuwiderhandiung gemndl a) wird den Beklagten ein
vorn Gericht festzusetzendes Ordnungsgeald bis zu 250.000 Euro, ersatz
waise Ordnungshaft bis zu & Monaten angedroht.

1. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beklagten in volier Hohe
ZU tragen.

I/, Diz Kosten des Rechtsstreits in 1. Instanz werden gegeneinander aufgehoben.
W, Das Untail ist varlaufig vollstreckbar

Wl Die Beschwer Ubersteigt nicht 20.000, Euro.

Wil Der Streitwert fur die Barufungsinstanz wird auf 3.834 62 Eura (= 7.500 DM) festgesetzt.

Tathestand:

Der Kiager und die Beklagten, die ein Taxiunternehmen nebst Autowaschanlage
betreiban, sind unmiltelbare Grundstiicksnachbarn an der vielbefahrenen L 4X in
T

Dé-’ Kigger funit sich durch von ihm behauptete vom Grundstick der Beklagten
ausgehende Storungen beeintrachtigt.

Das Landgericht hat unter Klagabweisung im Ubrigen die Beklagten wie folgt ver
urteilt;

Dia Beklagten werden verureilt, es zu unterlassen, den gelben
dizselbatriebenen Radlader unmittelbar zwischan ihrem als Garage
genuizten weilien Flachdachbau und der Grundsticksgrenze zum
Grundstlck des Klagers derart in Betrieb zu setzen. dass die Abgase
n die Wohnung auf dem Grundstiick des Klagers gelandan.

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird innen ein vom Gerichi fest
zusetzendes Crdnungsgeald bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht

Wegen dar Einzelheiten wird auf das Urteil des Landgerichts Bezug genommen,
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Selde Parteien haben Berufung eingelegt. um deren wechselseitige Zuriickwai
sung sie bitten

Die Beklagten erstreben eine Urteilsanderung und (villige) Klagabweizung.

Der lager beantragt. die Beklagten — tber das Urteil des Landgerichts hinaus —
zu verurteilen

25 Zu unierlassen, nachis zwischan 22.00 Uhr und O7.00 Uhr vor, bzw,
bel dann geoffneten Taren in der unmittelbar neben dem Grundstiick
des Kldgers stehenden Garage an der Vorderseite des Wohnhauses

zur Strafhe XXX hin, derart ein Grillgerat undioder Fernsehgerat

zu nutzen, dass higrdurch Griche undiodar Gerdusche auf das Grund
stlick des Klagers einwirken

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung wird den Beklagten gin vom Gericht
festzusetzendes Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ord
nungshaft bis zu & Manaten angedroht.

Auf das beidersaitige Vorbringan der Parteien wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde;

Die Berufung der Beklagien bleibt ohne Erfolg (A).
Die Berufung des Kiagers ist im wesentlichen begriindet {B).

L)

B} Im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts mull der Kldger ndchiliches

Grillen und Fernsehean zwischen 22,00 und 7.00 Uhr auf dem Grundstick der Beklagten praklisch draufien’
und in der Mahe zur Grenze des klagerischan Grundsticks nicht bzw. in nur ganz geringern Umfang
hinnehmean.

Diz Beklagten haben ausweislich einer vom Klager sullerst detailliert ersteliten Liste (Bl 7 d. A.) von Ende
Aol 2001 bis Mitte Oktober 2001 sehr intensiv spatabends/nachts praktisch im Freien farngesehen und
gegrilt. Die Beklagten haben das zwar bestritten, jedoch ohne jegliche Konkretisierung. |hr Bestraiten ist
daher, weil villig unsubstantiiert, unbeachtlich.

Diass 2in solches intensives nachtiiches Grillen und Fernsehen angesichts der beengten Verhaltnisse
zwischen der Garage der Beklagten und dem Haus des Klagers, das nicht zur Stralle hin beliftet werden
kann und daher auf eina Belbftung durch geofinete Fenstar zur Garage der Beklagten hin angewiesen ist,
waswegen auch Gerausche und Gerlche vom Grundstock der Beklagten her unvermeidiich in das Haus des
Klagers dringen, vom Klager in aller Regal nicht hingenommen werden mul, liegt fir den Senat auf der
Hand. Dass es wegen des starken Verkehrsaufkommens auch nachts .ohnehin nicht ruhig’ sein mag, fohrt
nicht zu einer anderan rechtlichen Beurteilung.

Andererseits ist es an warmen Sommerabenden bei besonderen Gelegenheiten, z. B. anldBlich eines
Geburtstages, Tur vigle Menschen ein grofies und von den Nachbarn meist auch geduldetes Wergnigen,
draussen, meist im Garten, zu grillen = und dies in Einzelfallen auch Uber 22.00 Uhr hinaus. Dies villig zu
untersagen, geht nach Auffassung des Senats zu weit. An vier Abenden im Kalendarjahr mul daher der
Klager ein Grillen kis 24.00 Unr (nicht l&nger, auch kein Fernsehen) an der genannten Orlichkeit als
sozialadaequat hinnehmen

In digsem geringen Urnfang bleibt daher die Berufung des Klagers ohne Erfolg, ohne dass dies indessen
kestenrechiliche Auswirkungen hat

Dig Androhung von Crdnungsmittein beruht auf § 890 ZP0.
Die Mebenentscheidungen folgen aus den §§ 92, 97, 708 Nr. 10, 713 ZPO,

Diz Revisian wird nicht zugalassen.
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